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Eine Studie zu Honigbienen von Fluri et al. (2000) lieferte ähnliche Ergebnisse (Tabelle 2). So 
wurden bei der Mahd mit einem Rotationsmähwerk ohne Aufbereiter lediglich 5 % der Honigbienen 
getötet beziehungsweise verletzt, während es mit einem Aufbereiter 35 % waren. Hochgerechnet auf 
einen Hektar blühender Wiese ergaben sich dadurch Verluste von 2.000 Honigbienen ohne Aufberei-
ter beziehungsweise 9.000 bis 25.000 mit Aufbereiter.  

In einer Studie von Hecker et al. (2022) wurde die Wirkung von Aufbereitern auf unterschied-
lichste Arthropoden-Gruppen untersucht. Dabei zeigten 70 % der im Mahdgut enthaltenen Arthro-
poden nach der Mahd mit einem Rotationsmähwerk plus Aufbereiter Schädigungen (gequetschter 
Thorax oder Abdomen), wohingegen im Mahdgut von Flächen, die ohne Aufbereiter gemäht wurden, 
nur 52 % der Tiere solche Schädigungen aufwiesen (Hecker et al. 2022).

Die bisher umfangreichsten Untersuchungen zur Mahd in Zusammenhang mit Insektenfauna wur-
den von Agroscope durchgeführt (Humbert et al. 2010b, Humbert et al. 2010a, Tabelle 2). Hier wurde 
neben Balken-, Trommel- und Scheibenmähwerken auch die Schadwirkung eines Aufbereiters auf le-
bende Insekten (Heuschrecken und Schmetterlingsraupen) sowie auf verschieden große Wachsmodelle 
erfasst. Dabei ergaben sich mit dem handbetriebenen Balkenmäher Schäden zwischen durchschnittlich 
ca. 11 % bei den Wachsmodellen bis ca. 20 % bei den Raupen (Humbert et al. 2010b). Beim Mähen mit 
dem Trommelmähwerk wurden im Schnitt 17,2 % der Wachsmodelle beschädigt und je nach Position 
der Raupen in der Vegetation etwa 40 % getötet. Die Verwendung eines zusätzlichen Aufbereiters erhöh-
te diese Mortalität auf bis zu 70 % (Humbert et al. 2010b). Auch bei Heuschrecken war der Balkenmäher 
mit 13 % getöteter Tiere das schonendste Mähwerk. Ein Aufbereiter am Trommelmähwerk erhöhte die 
Schädigungsraten deutlich von 21% auf durchschnittlich 57 % (Humbert et al. 2010a). Für Heuschre-
cken wurden die Schädigungsraten für dem Mähen nachfolgenden Prozesse Zetten, Schwaden, Ballen-
pressen und Aufladen erhoben. Dabei ergaben sich Mortalitäten von durchschnittlich 27 % durch Zetten 
und Ballenpressen und von bis zu 51 % durch Zetten und Schwaden gemeinsam (Humbert et al. 2010a). 
Durch den gesamten Ernteprozess ergaben sich je nach Mähwerk errechnete Gesamtsterberaten von 
durchschnittlich 66 % (Balkenmähwerk) beziehungsweise 84 % (Trommelmähwerk mit Aufbereiter; Ta-
belle 2, Abbildung 4). Insgesamt deuten diese Arbeiten darauf hin, dass die dem Mähen folgenden Pro-
zesse höhere Schäden verursachen können als das Mähen selbst (Humbert et al. 2010a).

Abbildung 3: Durch die Mahd mit einem Rotationsmähwerk geschädigte Sumpfschrecke Stethophyma grossum 
(© T. Kimmich) ���í��
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Weitere zuvor nicht oder nur selten in Bezug auf Mahdverluste untersuchte Arthropodengruppen 
wurden bei einer Studie zum Einfluss eines herkömmlichen Schlegelmähwerkes für die Kommunal-
technik einbezogen (Betz et al. 2022, Steidle et al. 2022). Dabei zeigten sich je nach Gruppe Schädi-
gungsraten von bis zu 73 % (Tabelle 2).

Bekannte von der Mahd betroffene Insektengruppen
Die durch die Bewirtschaftung durch den Menschen geschaffenen Grünlandökosysteme stellen einen 
wichtigen Lebensraum für viele Insekten und andere Arthropoden dar (van de Poel und Zehm 2014, 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 2015, Kremer 2020). 
Zu den bekanntesten blütenbesuchenden Gruppen zählen Bienen und Wespen (Hymenoptera, Abbil-
dung 5a), Fliegen (Diptera, Abbildung 5b) und Schmetterlinge (Lepidoptera, Abbildung 5c). Viele die-
ser Vertreter weisen wenig mobile Entwicklungsstadien auf (z.B. Schmetterlingsraupen und Larven 
von Pflanzenwespen) und sind daher besonders durch die Mahd gefährdet (Fluri et al. 2000, Betz et 
al. 2022, Steidle et al. 2022). Auch verschiedene Käferarten sind als Blütenbesucher, Pflanzenfres-
ser oder wie zum Beispiel der Zottige Bienenkäfer (Trichodes alvearius Fabricius 1972, Coleoptera, 
Abbildung 5d) als Räuber auf Grünlandflächen anzutreffen (Willner 2013). Die größte Aufmerk-
samkeit im Zusammenhang mit Schädigung durch Grünlandmahd erhielten bisher Heuschrecken 
(Orthoptera, Abbildung 5e; Oppermann und Krismann 2001, Wagner 2004, Gardiner 2006, Hum-
bert et al. 2010a). Für sie sind nicht nur direkte Schädigungen bei der Mahd, sondern auch Verluste 
aufgrund eines durch die Mahd veränderten Mikroklimas gut dokumentiert (Gardiner und Hassall 
2009). Aber auch die Pflanzensaft saugenden Wanzen und Zikaden (Hemiptera, Abbildung 5f) sind 
Bewohner beziehungsweise Besucher von Grünlandflächen und demnach von häufiger Mahd betrof-
fen (Hemmann et al. 1987, Steidle et al. 2022).

Abbildung 4: Kumulative prozentuale Schädigungsraten von Heuschrecken im Grünland nach verschiedenen Ernte-
schritten mit unterschiedlichen Mähwerken. Die Werte wurden für den gesamtem Ernteprozesses aus Einzelüber- 
lebensraten der jeweiligen Schritte errechnet (Humbert et al. 2010a) und anschließend in Schädigungsraten  
umgerechnet.

 1 



LANDTECHNIK 78(2) 92

„Arthropodenfreundliche” Mähtechniken
Obwohl die arthropodenschädigende Wirkung der Mahd, wie oben dargestellt, bereits bekannt ist, 
gibt es bislang nur wenige Versuche, diese Wirkung durch die Entwicklung alternativer Techniken 
zu vermeiden. Gemeinsam ist den meisten dieser Ansätze, dass es kaum ökologische Begleitunter-
suchungen gibt, welche ihre Wirksamkeit belegen. Für die landwirtschaftliche Bewirtschaftung von 
Grünland stellen bisher nur moderne Doppelmesserbalken oder vor dem Mähwerk angebrachte In-
sektenscheuchen schonende Alternativen dar (Zieger 2021). So verwendete der Naturschutzbund 
Deutschland e.V. (NABU) in Gärtringen–Nufringen (Baden-Württemberg) für die Bewirtschaftung 
ökologisch wertvoller Grünlandflächen einen dem Mähwerk vorgelagerten Bügel als Insektenscheu-
che, um Insekten und andere Arthropoden zur Flucht zu veranlassen (Hotz 2013). Eine unveröffent-
lichte Begleitstudie konnte die schonende Wirkung bestätigen (Oppermann et al. 2012). Das in den 
letzten Jahren gestiegene politische und öffentliche Interesse für den Schutz von Arthropoden und 
den Erhalt biologischer Vielfalt führte dazu, dass eine Reihe von Firmen Varianten dieser mutmaßlich 
ersten Insektenscheuche entwickelten und in ihre Mähwerken integrierten, wie zum Beispiel herab-
hängende Zinken, Ketten und Planen (Meissner 2020, Zieger 2021). 

Eine alternative Form von Insektenscheuchen entwickelte die Fischer Maschinenbau GmbH  & Co KG. 
Bei ihrem EcoCut sollen Arthropoden mit einem horizontalen Gebläse vor dem Mähwerk mit einer 
Luftgeschwindigkeit von 150 bis 260 m s-1 (laut Patent) schonend aus der Vegetation entfernt werden. 

Abbildung 5: Ausgewählte Vertreter bekannter Insektengruppen: a) Hummel (Bombus sp., Hymenoptera) beim Pol-
lensammeln, b) Großer Wollschweber (Bombylius major, Diptera) auf Kriechendem Hahnenfuß (Ranunculus repens), 
c) Imago und Raupe des Schwalbenschwanzes (Papilio machaon, Lepidoptera), d) Zottiger Bienenkäfer (Trichodes 
alvearius, Coleoptera), e) Grashüpfernymphe (Chorthippus sp., Orthoptera), f) Streifenwanze (Graphosoma italicum, 
Heteroptera), a) – d) © Lea von Berg, e) – f) © Florian Weber

 1 
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Ein sogenannter Bienenwabentest ergab für diese Methode eine Schutzwirkung von bis zu über 90 % 
(Beutel und Reber 2020, Meyer 2020). Was sich nach einem vielversprechenden Ansatz anhört, er-
scheint wissenschaftlich jedoch wenig fundiert, da im „Bienenwabentest“ nur die Wirkung auf Honig-
bienen an Bienenwaben untersucht wurde. Der Effekt, den die Scheuche in natürlicher Vegetation auf 
wildlebende Arthropoden hat, kann mit dieser Methode nicht erfasst werden.

Eine vielversprechende Art arthropodenschonender Mähtechnik entwickelte die Firma MULAG 
Fahrzeugwerk (Heinz Wössner GmbH & Co. KG) und brachte sie in Form des Böschungsmähkopfes 
ECO 1200 für die Mahd von Straßenrändern auf den Markt. Die zentrale Neuerung dieses Mähkopf-
es besteht in einer veränderten Luftführung und einer Abdeckung der Schneideebene zum Boden, 
die das Ansaugen von Arthropoden auf dem Boden verhindert und dadurch Arthropodenverluste 
verringert (Meissner 2020). Zusätzlich besitzt das Gerät als Insektenscheuche eine verstellbare 
Abstreifvorrichtung aus LKW-Plane, eine erhöhte Schnitthöhe von 10 bis 15 cm, schmale Klingen so-
wie eine sehr schmale Auflagefläche auf dem Boden. Tierökologen verglichen den ECO 1200 mit dem 
herkömmlichen Mähkopf MK 1200 des gleichen Herstellers. Je nach Arthropodengruppe verursachte 
der MK 1200 Mahdverluste zwischen 29 und 73 % (Tabelle 2). Beim ECO 1200 konnten für Spinnen, 
Wanzen, Zikaden und holometabole Larven keine signifikanten Mahdverluste zwischen ungemähter 
Kontrollwiese und mit dem ECO 1200 gemähter Wiese festgestellt werden (Betz et al. 2022, Steidle 
et al. 2022). Für Fliegen und Hautflügler verminderte sich die Schädigungsrate von 59 beziehungs-
weise 55 % auf 34 beziehungsweise 40 % (Betz et al. 2022, Steidle et al. 2022). Der ECO 1200 stellt 
somit trotz Rotationsmähwerk eine arthropodenschonende Alternative für die Kommunaltechnik dar. 
Weitere durch unterschiedlichste Modifikationen oder Scheuchen ausgestattete Mähwerke sind vor 
allem für die Grünpflege in der Kommunaltechnik erhältlich (Zieger 2021). Allerdings gibt es für 
deren Wirksamkeit keinen Nachweis.

Schlussfolgerungen
Die Wiesenbewirtschaftung durch Mahd ist essentiell, um das Ökosystem Wiese zu erhalten, da nur 
so die dauerhafte Offenhaltung der Fläche garantiert werden kann (Humbert et al. 2010c, Kremer 
2020). Gleichzeitig stellt diese Art der Bewirtschaftung eine Gefahr für wiesenbewohnende Wirbeltie-
re bis hin zu Arthropoden dar (Humbert et al. 2010c, Seibold et al. 2019). Unterschiede im Ausmaß 
der Arthropodenverluste bei der Mahd lassen sich durch die verschiedenen Bau- beziehungsweise 
Funktionsweisen der einzelnen Mähwerke erklären (Tabelle 1). Die kreisförmigen Umlaufbahnen der 
Klingen und hohen Drehzahlen von Scheiben- und Schlegelmähwerken führen dazu, dass ein Großteil 
der bewirtschafteten Fläche mit den Klingen in Kontakt kommt. Somit überstreichen Scheiben- bezie-
hungsweise Schlegelmähwerke pro Sekunde vier- bis sechsmal mehr Fläche als ein Balkenmähwerk 
mit gleicher Arbeitsbreite (Tabelle 1). Die Wahrscheinlichkeit, dass Arthropoden erfasst werden, ist 
demnach deutlich höher als bei einem Balkenmähwerk. Zusätzlich wird die potenzielle Schadwirkung 
von Rotationsmähwerken durch die Verwendung von Aufbereitern und den entstehenden Sog erhöht, 
der Arthropoden vom Boden in die Schnittebene saugen kann.

Die auf Bau- und Funktionsweise der einzelnen Mähwerke beruhenden potenziellen Schädigungen 
von Insekten und Spinnen wurden bereits durch mehrere Studien bestätigt (Hemmann et al. 1987, 
Fluri et al. 2000, Löbbert 2001, Oppermann und Krismann 2001, Humbert et al. 2010a). Dabei ist 
eine klare Steigerung der Schadwirkung vom Balkenmähwerk über Scheibenmähwerke ohne bezie-
hungsweise mit Aufbereitern bis hin zu Schlegelmähwerken erkennbar. Darüber hinaus führen auch 
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die dem Mähen folgenden Grasernteprozesse zu hohen Verlusten (Humbert et al. 2010a; Tabelle 2, 
Abbildung 4).

Durch die Verwendung moderner Doppelmesserbalken und das Anbringen von Insektenscheu-
chen könnte die Schadwirkung auf wiesenbewohnenden Arthropoden reduziert werden ( Oppermann 
et al. 2012, Hotz 2013, BB-Umwelttechnik 2022). Um die Mahd mit Rotationsmähwerken auf längere 
Sicht arthropodenschonender zu gestalten, kann zusätzlich auf modifizierte Mähwerke mit geringe-
rer Sogwirkung gesetzt werden, die vermutlich ein hohes Potenzial haben, Mahdverluste zu verrin-
gern beziehungsweise zu eliminieren (Betz et al. 2022, Steidle et al. 2022). Kooperationsprojekte wie 
das Projekt „BioDivKultur" (Technische Universität Darmstadt 2022), in dem eine Verbesserung 
des Schutzes von Arthropoden auf offenen Grünflächen von Städten, Gewerbe und Landwirtschaft 
angestrebt wird oder das Projekt „InsectMow” (Universität Hohenheim und Universität Tübingen 
2022), in dem insekten- und spinnenfreundliche Scheibenmähwerke entwickelt und evaluiert wer-
den, stellen vielversprechende Ansätze dar, um die biologische Vielfalt auf Grünlandflächen durch 
eine innovative Bewirtschaftungsform und -technik zu schützen und zu stärken.
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